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DECYZJA P@@%&P@%o 2 P
Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z aﬁ?() maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Stanistawowi Mroz
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY STANISEAW MROZ,

kare pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
zart. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. W nalezacym do przedsiebiorcy
sklepie spozywczo—przemystowym ,,.Lewiatan” przy ul. Kolejowej 23A w Sutkowicach, zakwestionowano 11
partii towarow, dla ktorych w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych, badz
uwidoczniono nieprawidtowo wyliczong cene jednostkowa, tzn. podana cena jednostkowa nie dotyczyta masy
netto srodka spozywczego po odsgczeniu, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Ponadto, narusza § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 05-15.11.2021 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Stanistawa Mréz prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY STANISLAW MROZ.
W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo—przemystowym ,Lewiatan™, przy
ul. Kolejowej 23A w Sutkowicach zakwestionowano 11 partii towardw, tj.:
1. Hot —dog Oskroba 240g,

Duet orzeszkdéw ziemnych solony karmel z czekoladg karmelowag HEBAR 350g,

Zelfix 2:1 Dr. Oetker 40g,

Owsianka ze sliwkami KUPIEC 50g,

Chinska mieszanka warzyw Diamond, masa netto 330g, masa netto po odsaczeniu 175g,
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5. Flaczki wotowe po zamojsku Pamapol 500g,
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7. Marynowany czosnek klasyczny SMAK, masa netto 190g, masa netto po odsaczeniu 120g,
8

Czosnek w oleju z ziotami SMAK, masa netto 190g, masa netto po odsaczeniu 120g,

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowe;j
w Warszawie

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



9. Papryka konserwowa DAWTONA, masa netto 500g, masa netto po odsaczeniu 230g,

10. Satatka z zielonych pomidoréow MOSSO, masa netto 640g, masa netto po odsaczeniu 300g,

11. Korniszony URBANEK, masa netto 510g, masa netto po odsgczeniu 250g.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych towaréw (poz. 1-5) oraz uwidoczniono
nieprawidlowo wyliczona ceng jednostkowa towardéw (poz. 6-11), tj. podana cena jednostkowa nie dotyczyla
masy netto $rodka spozywczego po odsaczeniu, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto, narusza § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Za ceng jednostkowa towaru (ustugi), zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug uwaza si¢ ceng ustalong za jednostk¢ okreslonego towaru

(ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci, kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy

wedlug masy.

W mysl § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw
i ushug, cena jednostkowa pakowanego Srodka spozywczego w stanie stalym znajdujacego sig¢ w $rodku
ptynnym dotyczy masy netto $rodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym,
jezeli plyn ten lub mieszanka plyndéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego skladu tego srodka
spozywczego. W przypadku gdy pakowany $rodek spozywczy byt glazurowany, cena jednostkowa jest

podawana w odniesieniu do masy netto z wylaczeniem glazury.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, do przestrzegania

obowigzkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Stanistaw Mréz prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY STANISLAW MROZ przez
nieuwidocznienie cen jednostkowych 5 partii towaréw oraz uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonych cen
jednostkowych 6 partii towardw, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng

do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, 30.12.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajgc na

podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania



administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.
W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych

dowoddéw i materiatow.
Pismem z dnia 04.01.2022 r. strona poinformowata, ze stwierdzone nieprawidlowosci spowodowane byty:

— przeprowadzonym w ostatnim czasie remontem i rozbudowa budynku, co spowodowato, ze nie do
konca zostaty wdrozone nowe procedury,

— zatrudnieniem nowych, niedo$wiadczonych jeszcze pracownikow, ktorzy nie dopetniajg obowigzkow
ze wzgledu na krétki czas zatrudnienia,

— czestymi dostawami towardw oraz zmieniajacymi sie bez przerwy cenami.

Ponadto, przedsigbiorca wskazal, ze jest to jego pierwsze postgpowanie w 30 letnim okresie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej oraz doktada wszelkich staran, aby przestrzegaé obowigzujacych przepisow.
Stwierdzone naruszenia mialy charakter incydentalny i po ich stwierdzeniu zostaly wprowadzone $rodki
zaradcze. Strona zaznaczyla, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dobie pandemii jest bardzo ciezkie,
pojawily si¢ problemy z doborem kadry pracowniczej. Zdaniem przedsiebiorcy, waga naruszenia w
przedmiotowej sprawie jest znikoma. Strona wniosla o odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary

pieni¢znej. Na koniec strona podala informacje o wielkosci obrotdw i przychodéw uzyskanych w 2020 r.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze w
postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu
popetnienia naruszenia. Odpowiedzialnos¢ z tytulu popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny i tym samym ponosi jg przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia
si¢ do powstania nieprawidtowosci. Okolicznosci jakie towarzyszy¢ moga naruszeniu prawa, ktére podaje w
pismie strona, tj. remont, rozbudowa budynku, brak wykwalifikowanej kadry, czgste dostawy, czy pandemia,
nie zwalniajg jej od spetniania ustawowego obowiazku. Nie sa to okolicznosci majgce charakter dziatania sily

wyzszej, ktdrej strona nie mogla przewidzie¢ i przezwyciezy¢.

Ponadto organ wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przestanki okreslone w art. 189f
§ 1 kpa, poniewaz nie mozna uznac, iz waga naruszenia prawa byta znikoma. Nieprawidlowos¢ dotyczyta 11
partii towardw, dla ktérych nie podano w ogéle, badz w sposob prawidlowy jednej z podstawowych informacji,
tj. ceny jednostkowej. Przez powyzsze nieprawidlowosci, konsument miat utrudniong mozliwos$é poréwnania
cen produktow tozsamych i dokonania korzystnego dla siebie wyboru. Powyzsze, moglo doprowadzi¢ do
sytuacji w ktorej konsument dokonatby zakupu, ktérego by nie zrobit posiadajac wskazane informacje, co
naruszyloby jego interes. Nie zachodza rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong

nie zostata nalozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowigzkdw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej na 150 sprawdzanych partii towaréw, dla 5 partii nie uwidoczniono cen
jednostkowych oraz dla 6 partii towaréw uwidoczniono nieprawidlowo wyliczona ceng jednostkowa.
Wskazane nieprawidtowosdci naruszajg art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2, a takze § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w
sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Powyzsze naruszenie obowiazku informowania o cenach towardw i ustug nalezy uzna¢ za istotne. Konsument
zostal pozbawiony podstawowych informacji, na podstawie ktérych dokonuje zakupu. Kupujacy nie posiadat
mozliwosci odczytania cen jednostkowych w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci. Brak
uwidocznienia cen jednostkowych albo uwidocznienie nieprawidtowo wyliczonych cen jednostkowych
uniemozliwiato konsumentowi poréwnanie ich wzgledem produktéw tozsamych. Powyzsze mogto prowadzi¢
do naruszenia interesu finansowego konsumenta. Przedsigbiorca poinformowal o usunigciu stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 15.12.1990 r. Organ nie stwierdzil
wcezesniejszego naruszenia przez strong przepisdw z zakresu informowania o cenach towarow i ustug.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsiebiorca przekazat informacje o wielkosci obrotéw i przychodu za 2020 r.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz
wymogi okre$lone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80.s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisoOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy Stanistawowi Mréz prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: SKLEP
SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY STANISLAW MROZ za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug za naruszenia ww. obowiagzku nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, karg
pieniezng w kwocie 500 zt stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010

0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.



W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu II1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540 ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 1 1 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania
stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi
si¢. w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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